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Abstract. In article the question of application of alternative approach to legal model of civil 
legal relations, the object of which is the values that have a dual legal nature. Such approach 
consists in that in the concerning the one and the same benefit must arise couple various in 
character of legal relations, provided that such values has the dual legal nature, that is, has the 
properties of both property and non-property benefits. At that, where the benefit is directed to 
satisfaction of non-property interest of the person it acts as object of non-property legal relations. 
There where the benefit is directed to satisfaction of property interest of the person, it acts as 
object of property legal relations. On such legal model it is offered to construct regulations of the 
relations arising concerning results of intellectual activity, personal partially negotiability benefits, 
and also some relations arising concerning information. 
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Юридична конструкція – відповідна 
модель суспільних відносин, що 
врегульовані правом [7, с. 138] за 
принципом відбиття та є відображенням 
суспільних відносин або їх елементів [57, 
с. 132]. Як правило, вона виникає внаслідок 
сформованої типової схеми, моделі 
поведінки в межах самого суспільного 
ставлення, а надалі може бути закріплена в 
нормах права, стати нормативною 
конструкцією [56, с. 51]. Утім, деякі 
правознавці відзначають, що юридичні 
конструкції можуть бути й результатом 
нормотворчої діяльності (нормативні 
конструкції) [2], а не наслідком 
відображення сфери сущого та/або 
доктринальних розробок у формі 
теоретичних конструкцій. 
Важливість визначення оптимальної 
правової моделі будь-яких суспільних 
відносини як елемента механізму правового 
регулювання зумовлено тим, що позитивне 
право має бути представлено таким чином, 
щоб буква закону мала однозначну чіткість, 
ясність і зрозумілість на будь-яких етапах 
дій норми права на відповідні суспільні 
відносини. Від моделі правовідношення як 
форми правового впливу в значній мірі та у 
сукупності всіх елементів механізму 
правового регулювання залежить ступінь 
поставленої та досягненої мети правового 
регулювання, тобто його результативність 
та ефективність.  
При цьому у більшості випадків воля 
законодавця при визначенні моделі 
правовідносин залежить від характеру 
відносин, що підлягають регулюванню. 
Саме це можна бачити в ст. 1 ЦК України, 
в якій закладений моністичний підхід до 
правової моделі усіх цивільних відносин, 
що регулюються актами цивільного 
законодавства. Оскільки передбачається, 
що відносини, які складають предмет 
цивільного права, за своєю природою є 
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однорідними, хоча і різними за своїм 
характером. Відповідно, відносини, які 
складаються у суспільстві, є основою для 
того, щоб перевести їх у сфері права в 
певну юридичну форму, яка за своєю 
структурою та змістом цілком залежна від 
суті реальних відносин.  
Якщо закцентувати увагу на моделі 
цивільних правовідносин, яка має своє 
закріплення в нормах позитивного права, 
то тут є певні цікаві аспекти. Так, в 
юридичній літературі переважає позиція, 
що законодавець, визначаючи в ст. 1 ЦК 
України коло відносин, що регулюються 
цивільним законодавством, вказує на два 
види відносин (особисті немайнові та 
майнові), які охоплюються єдиним родом 
відносин (цивільні відносини) [43, с. 140]. В 
цьому розумінні правова модель цивільних 
правовідносин має однорідну за своїм 
змістом структуру1, проте передбачає 
неоднорідні (протилежні) за своїм 
характером правовідносини, що мають 
майнову та немайнову природу. Всупереч 
такому підходу, що, безумовно, заслуговує 
на увагу та потребує належного правового 
закріплення в нормі права, висувається 
інша, власна позиція, яка ґрунтується на 
тому, що цивільні відносини та особисті 
немайнові і майнові відносини в ст. 1 ЦК 
України співвідносяться між собою як ціле і 
частини цілого, а саме розуміння «цивільні 
відносини» потрібно сприймати як умовну 
та об’єднувальну категорію. Правова 
модель правовідносин за таких обставин 
має біцефальний характер2. Проте, 
                                                             
1 Тобто особисте немайнове правовідношення 
передбачає, що його об’єктом є ті блага, які мають у собі 
немайнові властивості. Права та обов’язки за таких 
обставин теж мають немайновий характер, бо слідують 
за його об’єктом та тісно пов’язані з ним. Це стосується й 
майнових правовідносин, оскільки їх об’єктом є блага, 
які містять у собі майнову властивість, а змістом є лише ті 
права та обов’язки, які мають майновий характер. 
Відповідно, у цьому і проявляється однорідність правової 
моделі цих правовідносин. 
2 Біцефальний – від лат. bis – двічі і грец. kephale – 
голова. Біцефальна модель правовідносин складається з 
двох груп взаємопов’язаних між собою правовідносин, 
які за своїм змістом можуть мати як однорідний, так і 
неоднорідний (тобто змішаний) характер, а їх існування 
окремо один від одного неможливе. Більш детально 
дивись: Шишка О. Р. Біцефальна модель правовідносин в 
механізмі цивільно-правового регулювання // 
Проблеми цивільного права та процесу : Матеріали 
наук.-практ. конф., присвяченої пам’яті професора 
О. А. Пушкіна (30 травня 2015 р.). – Харків : Харківський 
національний університет внутрішніх справ, 2015. – С. 
153–161; Шишка. О. Р. Місце відносин інтелектуальної 
власності в предметі цивільного права // П’яті юридичні 
диспути з актуальних проблем приватного права, 
сприймаючи той чи інший підхід, у ч. 1 
ст. 1 ЦК України зведено до одного, бо 
передбачає, що усі цивільні 
правовідносини або мають однорідний за 
змістом характер, або складаються з двох 
однорідних (чистих) за змістом, але 
неоднорідних за своїм характером 
правовідносин. З цього виходить, що 
законодавець в ст. 1 ЦК України заклав не 
плюралістичну (як це має бути), а 
моністичну3 концепцію до правової моделі 
усіх цивільних правовідносин. Це 
пояснюється тим, що відносини, які 
складають предмет цивільного права, хоча і 
мають різну за своїм характером природу 
(майнову або немайнову), проте в сфері 
належного усі вони зводяться до одного – 
до єдиної правової моделі цивільних 
правовідносин (до однорідної або 
біцефальної). А специфіка самої моделі, як 
бачиться, залежить від сприйняття 
концепту ч. 1 ст. 1 ЦК України.  
За таких обставин правова модель 
цивільних правовідносин має 
обмежувальний характер. Це зумовлено 
тим, що якщо природа певних відносин 
відмінна від встановленого та визначеного 
у позитивному цивільному праві, а самі 
відносини не можуть бути піддані 
цивільно-правовому впливу засобами, 
способами, прийомами та формами, то 
казати про їх цивільно-правовий характер 
на легальному рівні, на жаль, не можна, 
навіть якщо вони мають приватно-
правовий характер, а також засновані на 
юридичній рівності, вільному 
волевиявленні та майновій самостійності їх 
учасників.  
Проте в такому законодавчому підході 
тоді є певні вади. Бо весь довколишній світ 
не можна зводити до одного (єдиного), 
адже природа є багатогранною. Це 
стосується і відносин, які виникають між 
різними його учасниками, у тому числі й 
тих відносин, які об’єднують єдиним 
поняттям «цивільні відносини». Відповідно, 
                                                                     
присвячені пам’яті Є. В. Васьковського : матеріали 
Міжнародної науково-практичної конференції (Одеса, 22 
травня 2015 р.) / відповід. ред. І. С. Канзафарова ; Одес. 
нац. ун-т ім. І. І. Мечникова. – Одеса : Астропринт, 2015. – 
С. 266–271 
3 Моні́зм (від грец. μόνος – один, єдиний) – філософський 
погляд, згідно з яким різні типи буття або субстанції, що 
здаються різними, врешті-решт зводяться до єдиного 
початку. 
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позитивне право в її статиці має бути 
«відтиском» тих відносин, які виникають у 
суспільстві шляхом закріплення в 
юридичній площині реального випадку 
через переведення його у абстрактну 
юридичну форму, що стає правилом 
поведінки для визначеного кола осіб. Але 
законодавець, як бачимо, не завжди 
користується вказаним методом 
відображення сфери сущого в сфері 
належного. Як наслідок, виникають 
випадки, коли сфера сущого 
підлаштовується під сферу належного. А 
такий підхід не тільки не сприяє належному 
регулюванню деяких цивільних відносин, а 
й ставить букву закону так, що певні його 
положення не мають однозначної чіткості 
та визначеності. А відносини, які апріорі в 
науці вважають цивільними, з огляду на 
позитивне право не можуть належати до 
них. 
Більш того, регулювання певних 
відносин з огляду на аналіз ЦК України та 
інших положень актів цивільного 
законодавства України моделюють не від 
сфери сущого до сфери належного, а 
навпаки. А цим упускають природу деяких 
відносин і, як наслідок, їх регулювання 
здійснюється невластивими для них 
способами, засобами та прийомами. 
Зокрема, це стосується відносин з приводу 
результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності [13; 16; 60], особистих 
немайнових благ [52; 59], інформації [22], 
де частково їх регулювання побудоване на 
пропрієтарній (від лат. proprietas – 
власність) теорії, яка себе, на жаль, не 
виправдовує.  
Як наслідок, на практиці виникають 
постійні проблеми при захисті порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод 
та інтересів. Особливо це стосується тих 
випадків, коли факт порушення є, але 
інколи унеможливлюється перспектива в 
здійсненні захисту прав, свобод та 
інтересів. Це зумовлено різними дефектами 
права: прогалинами в праві; колізією норм 
права; протиріччю однієї норми права 
іншій; заплутаністю, розмитістю та 
нечіткістю правової норми; недостатньою 
виваженістю правових норм, вадами 
системного характеру тощо. Відповідно, 
законодавець змушений виправляти такі 
дефекти права, а науковці – обґрунтовувати 
та пропонувати належні механізми 
правового регулювання.  
Проте частіше проблема полягає не в 
тому, що деякі положення позитивного 
права є недосить досконалими, а в тому, 
що до відносин застосовують не властивий 
їм механізм правового регулювання. Як 
наслідок, здійснюють корегування чинного 
законодавства в одному місці, проте 
одночасно з’являються вади в іншому. 
Тому правове регулювання тих чи інших 
відносин має будуватись не типовим або 
«шаблонним» методом, а вибудовуватись із 
суті блага, що стає об’єктом певних прав 
(правовідносин), а також зі суті відносин, 
які виникають між його учасниками, у тому 
числі інших факторів (зокрема, в аспектах 
динаміки об’єкта та правовідношення), що 
впливають на специфіку правового 
регулювання, яке має бути чітким, ясним і 
зрозумілим. 
Саме з такою проблемою зіткнувся у 
своєму дослідженні С. О. Сліпченко, який 
розробив концепцію механізму цивільно-
правового регулювання особистих 
немайнових відносин з оборотоздатними 
об’єктами. Він звернув увагу на те, що у 
сфері «сущого» об’єкти особистих 
немайнових правовідносин все частіше 
включаються до обороту [47, с. 66]. 
Зазначені обставини з очевидністю 
демонструють невідповідності не лише у 
сфері «належного», а й у сферах 
«належного» і «сущого». Іншими словами, 
об’єктивне (позитивне) право ще не 
повною мірою готове забезпечити 
відносини, що активно розвиваються в 
суспільстві, з приводу нових безтілесних 
благ. Це нерідко призводить до 
виникнення конфлікту інтересів учасників 
цивільних правовідносин [47, с. 30-31]. 
Подібні протиріччя можна спостерегти не 
тільки у практиці внутрішньодержавних 
судів зарубіжних країн [9; 12; 28; 32; 33; 34; 
53; 62; 63; 64], а й Європейського Суду з 
прав людини [10; 14; 15; 20; 40]. 
Значущість такого дослідження зумовлена 
не тільки тим, що автор визначив місце 
правовідносин, що виникають із приводу 
нематеріальних благ у системі цивільних 




нематеріальні блага, умови їх 
оборотоздатності, суб’єктний склад і зміст 
цих правовідносин, а й торкнувся питання 
правової моделі таких правовідносин. 
Останній аспект й спричинив інтерес в 
проведенні такого дослідження. Відповідно, 
в основу вирішення проблеми визначення 
правової моделі цивільних правовідносин, 
об’єктом яких є блага, що мають подвійну 
правову природу, варто покласти 
концепцію механізму цивільно-правового 
регулювання особистих немайнових 
відносин з оборотоздатними об’єктами, яку 
розробив С. О. Сліпченко. 
Потрібно почати з того, що 
С. О. Сліпченко є одним із перших 
українських науковців, який підняв питання 
про можливість деякі особисті немайнові 
блага (ділова репутація, зображення 
фізичної особи, її ім’я, особисті листи, 
інформацію тощо [47, с. 268]) розглядати 
як товар, оскільки вони мають мінову 
(ринкову) цінність [47, с. 269] за умов, якщо 
ці блага відособлюються, об’єктивуються 
та здатні до від’ємності від свого носія [47, 
с. 268]. Як зазначив автор: суспільство 
перестало ставитись до нематеріальних 
благ тільки як до об’єктів особистих 
немайнових прав; крім моральної, вони 
починають бути ще й майновою цінністю, 
а тому їх залучають до економічного та 
цивільного обороту [47, с. 40]; їх можна 
розглядати не тільки як особисті немайнові 
блага у буквальному розумінні цього 
терміна, а й як майно, а права на них – як 
майнові [45, с. 426]. При цьому, маючи 
майнову цінність, такі блага не втрачають 
немайнової їх цінності [47, с. 291]. В цьому 
проявляється подвійність їх правової 
природи [47, с. 302, 368, 467]. Тобто, хоча 
вони є нематеріальними благами, але 
несуть у собі як майнову, так і немайнову 
цінність [47, с. 302]. Майновий характер 
цінності об’єкта проявляється в його 
економічній ціні, а це надає можливість 
учасникам задовольняти свої майнові 
інтереси. Відповідно, немайновий характер 
цінності виявляється в можливості 
задовольняти немайнові інтереси [47, 
с. 392].  
З огляду на вищевказану позицію, такі 
правовідносини мають змішану правову 
модель, хоча автор напряму в своїй роботі 
на це не вказує. Однак такий висновок 
можливо зробити з таких тверджень. Так, 
С. О. Сліпченко зазначає, що в особистих 
немайнових правовідносинах з 
оборотоздатними об’єктами, крім 
особистої немайнової (особистих 
немайнових прав), існує майнова складова 
– це право на використання 
нематеріального об’єкта та право надавати 
згоду на його використання третіми 
особами [46, с. 4]. При цьому підкреслено, 
що особисті немайнові і майнові права як 
складові особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними 
об’єктами є парними [46, с. 30], а 
правовідношення має подвійну правову 
природу [45, с. 416]. 
Використовуючи правило логічного 
перетворення, можна сформулювати таке 
твердження: якщо змістом правовідносин є 
неоднорідні за своїм характером права та 
обов’язки, що мають майнову та немайнову 
правову природу, то і правовідношення, 
тоді мусить мати неоднорідний за своїм 
змістом характер. Тобто таке 
правовідношення є майново-немайновим. 
Ще в науці воно називається змішаним чи 
конвергентним.  
Крім цього, особисті немайнові 
правовідносини з оборотоздатними 
об’єктами є абсолютними 
правовідносинами, а модель поведінки 
учасників будують за принципом: а) для 
управомочених осіб установлюють межі 
можливої (дозволеної) поведінки щодо 
свого блага; б) для зобов’язаних осіб 
установлюють межі необхідної (належної) 
та достатньої поведінки щодо чужого 
нематеріального блага. При цьому межі 
дозволеної поведінки передбачають 
можливість монопольного вчинення у 
своїх інтересах дій (юридичних або 
фактичних) стосовно свого об’єкта та 
можливість звернення вимог до всіх інших 
про утримання від дій, що порушують 
суб’єктивне право учасника особистих 
немайнових правовідносин або 
перешкоджають його здійсненню. У межах 
необхідної та достатньої поведінки 
передбачають потребу в бездіяльності 
зобов’язаної особи, а саме: утримуватись 
від дій, що можуть порушити право 
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управомоченої особи; утримуватись від дій, 
що можуть перешкоджати здійсненню 
цього права; зазнавати наслідків вимог 
управомоченої особи [45, с. 392]. 
Відповідно, особисті немайнові 
правовідносини з оборотоздатними 
об’єктами як змішану модель 
правовідносин можна зобразити у формі 
такого малюнка: 
 
Де A – оборотоздатне особисте 
немайнове благо, B – особисті немайнові 
права та обов’язки, C – майнові права та 
обов’язки. 
Така правова модель передбачає, що зміст 
правовідношення складається з 
неоднорідних за своєю природою прав та 
обов’язків4, які утворюють цілісну та 
неподільну правову модель правовідносин. 
При цьому для такої моделі є характерним 
відсутність чистоти змісту 
правовідношення, а отже, саме 
правовідношення не можна віднести ані до 
суто майнових, ані до суто немайнових 
правовідносин.  
Особливість такої правової моделі 
полягає в неоднорідності, тобто 
подвійності правової природи самого 
блага, що має як властивості майнових, так 
і властивості немайнових благ. Відповідно, 
характер такого блага не дає можливості 
стверджувати, що воно є чистим майновим 
або чистим немайновим благом. Це дає 
змогу стверджувати, що диференціація 
об’єктів за критерієм «майновості» 
дихотомічним шляхом створює проблему в 
неохопленні тих благ, які мають 
дуалістичну природу. А отже, 
диференціацію об’єктів цивільних 
правовідносин за таким критерієм потрібно 
проводити методом трихотомії на майнові, 
немайнові та блага, які мають подвійну 
(дуалістичну) правову природу, тобто ті, які 
містять властивості перших та других.  
Треба відзначити, що в науці цивільного 
права з цього приводу існує дещо інший 
                                                             
4 У нашому випадку це особисті немайнові та майнові 
права та обов’язки. 
підхід. Зокрема, В. О. Лапач всі об’єкти 
цивільних прав теж розподілив за трьома 
вихідними групами: майнові блага (майно); 
майново-немайнові блага; пов’язані з 
особистістю немайнові блага [27, с. 202]. 
Проте, не применшуючи важливість цієї 
класифікації, маємо ствердити, що є певні 
аспекти, які викликають певні запитання. 
Так, не досить зрозумілим є обсяг поняття 
«майново-немайнові блага», оскільки з 
огляду на їх назву такі блага мусять мати 
змішану правову природу, адже 
словосполучення «майново-немайнові» в 
науці використовують як рівнозначне слову 
«змішані». Але якщо це так, то тоді ця група 
благ, що стають об’єктами цивільних прав, 
стосується лише тих правовідносин, 
змістом яких є такі права та обов’язки, що 
мають змішану правову природу, тобто є 
майново-немайновими. Безумовно, тут 
виникає запитання: про які правовідносини 
йде мова? Якщо це не так, то є інший 
напрямок такого розуміння, який 
передбачає, що стосовно благ, які за своєю 
природою є змішаними (майново-
немайновими), виникають відносини між їх 
учасниками, які врегульовані позитивним 
правом, зміст яких складають майнові та 
немайнові права та обов’язки. Проте тут 
зразу виникає запитання: як із приводу 
того, що є змішаним та яке в сфері права 
набуває характеру об’єкта, виникає 
правовідношення, зміст якого складають 
однорідні (чисті) за своїм характером права 
та обов’язки? Відповідно, з цього випадку 
виходить, що об’єкт правовідношення (що 
має змішаний характер) та об’єкт права та 
обов’язку (що має однорідний характер) 
між собою не збігаються. Якщо це так, то 
тут виникає таке запитання: як один і той 
же об’єкт в одному випадку може бути 
змішаним, а в іншому – мати однорідний 
(чистий) характер? Цей випадок створює 
теж багато запитань, які потребують 
аргументованих наукових пояснень. Проте 
є і простіше пояснення, яке зводиться до 
того, що у цій частині класифікації 
застосоване некоректне формулювання. 
Єдине, з чим варто погодитися з 
В. О. Лапачем, то це те, що усі об’єкти 
цивільних прав потрібно розподіляти за 
трьома групами. 
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В цьому сенсі більш прийнятною є 
класифікація, яку ми запропонували вище, 
за критерієм «майновості» на майнові, 
немайнові та блага, які мають подвійну 
(дуалістичну) правову природу, за умов, 
якщо в науці не буде аргументовано та 
доведено існування благ, що мають 
змішану правову природу. А це, відповідно, 
надасть привід до розширення 
класифікації. При цьому особливість 
останньої групи благ в класифікації (блага, 
які мають подвійну (дуалістичну) правову 
природу) полягає у тому, що вони хоча і 
містять у собі властивості як майнових так і 
немайнових благ, проте щодо самого блага, 
що стає об’єктом певного права 
(правовідношення), можна враховувати 
лише ті якості, що характеризують його 
або як майновим, або як немайновим. 
Тобто там, де правовідношення 
спрямоване на забезпечення майнового 
інтересу, враховуються лише ті властивості 
блага, що характеризують його як майнове. 
А там, де правовідношення спрямоване на 
забезпечення немайнового інтересу, благо, 
що стає об’єктом певного права 
(правовідношення), набуває немайнового 
характеру. Відповідно, права та обов’язки, 
що складають зміст такого змішаного 
правовідношення (тобто особистого 
немайнового правовідношення з 
оборотоздатними об’єктами), набувають 
характеру майнових або немайнових 
залежно від того, які властивості блага 
задовольняють інтереси їх учасників. При 
цьому майнові та немайнові властивості 
блага з дуалістичною правовою природою 
не можуть одночасно поєднуватись, 
оскільки науці цивільного права 
немайново-майнові права та обов’язки 
поки ще невідомі. Як зазначила 
А. О. Новосьолова, з якою беззаперечно 
потрібно погодитись, суб’єктивне право за 
своєю природою є однорідним [35, с. 8, 
14]. Це стосується й суб’єктивного 
обов’язку, який має тісний зв’язок з 
кореспондуючим йому суб’єктивним 
правом, а їх взаємодія, що набуває 
взаємообумовлюючого між собою зв’язку 
утворює парну юридичну категорію – 
суб’єктивне право та кореспондуючий 
йому юридичний обов’язок. А тому блага, 
що стають об’єктом певних прав 
(обов’язків) не можуть мати змішаної 
правової природи, тобто бути майново-
немайновими. Це підтверджується й тим, 
що майнові права можуть відчужуватися, а 
немайнові – завжди залишаються з його 
носієм та є невідчужуваними. 
Отже, з вищенаведеного можна зробити 
висновок, що поняття «об’єкт» та «благо» 
між собою не збігаються, бо якщо благо 
може мати подвійну правову природу, то 
об’єкт права ні. Це пов’язане з тим, що 
право є однорідним за своєю природою, а 
отже, об’єкт певного права (обов’язку) не 
може одночасно проявляти властивості як 
майнових, так і немайнових благ. Оскільки 
це вказувало б на те, що є такі права, які 
мають майново-немайновий (змішаний) 
характер, але про такі права поки що науці 
цивільного права нічого невідомо.  
З цього випливає, що об’єкт та благо – це 
відображення різних сфер буття. Благо є 
відображенням сфери сущого. Тобто це 
ставлення людини та/або суспільства до 
певного предмета матеріального та 
нематеріального світу, що надає 
можливість усвідомити його корисні 
властивості, які здатні задовольняти 
потреби людини, за умов, що такі блага є 
доступні до їх обладання. Об’єкт є 
відображенням благ у сфері належного. 
Тобто це ставлення законодавця до певних 
предметів матеріального та 
нематеріального світу за умов їх 
натуральної здатності бути об’єктами 
цивільних прав (правовідносин). В цьому 
сенсі усі об’єкти цивільних прав 
(правовідносин) є благами. Проте не всі 
блага мають можливість бути об’єктами 
цивільних прав (правовідносин). 
За таких обставин властивості блага та 
інтерес учасників є критерієм визначення 
не тільки змісту правовідношення, а й його 
характеру. З цього приводу треба навести 
позицію В. А. Бєлова, який зазначає: 
«цивілісту важливо знати не тільки те, що 
той або інший предмет (субстрат) є 
об’єктом цивільних прав (правовідносин), а 
й те, чи є він об’єктом цивільного обороту: 
перше необхідно для того, щоб визначити 
зміст правовідносин, які могли б скластися 
з приводу відповідного об’єкта; друге – для 
того, щоб визначити коло фактичних 
обставин, які є підставами для динаміки 
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(руху) таких правовідносин» [3, с. 70]. 
Проте можливість сприйняття та розуміння 
суті тих чи інших правовідносин, зокрема й 
їх динаміка, залежить від того, яка правова 
модель відображена у позитивному праві, 
що нормативно упорядковує, організує та 
структурує двосторонні зв’язки, які 
виникають між учасниками з приводу 
матеріальних та нематеріальних благ як 
єдність змісту та форми. Саме правова 
модель надає можливість закласти 
стабільну основу в регламентації 
суспільних відносин. Бо повноцінне 
регулювання законом суспільних відносин 
можливе лише за умов розуміння його 
положень суб’єктами правовідносин, яке 
має бути чітким, ясним і зрозумілим.  
Однак важливість визначення 
оптимальної правової моделі будь-якого 
правовідношення полягає не тільки у тому, 
щоб встановити властивості об’єкту 
правовідношення, а потім визначити його 
зміст, а й у тому, щоб пояснити, як та яким 
чином відбувається динаміка таких 
правовідносин. 
Тож наступним етапом цього 
дослідження є питання динаміки особистих 
немайнових правовідносинах з 
оборотоздатними об’єктами. Адже 
динаміка правовідношення надає 
можливість побачити його рух та розвиток 
через процеси виникнення, зміни та 
припинення. 
Виникнення особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними 
об’єктами, як стверджує С. О. Сліпченко, 
пов’язане з підставами, передбаченими 
законом, а сам закон є загальною та 
обов’язковою передумовою динаміки 
правових зв’язків [46, с. 22]. Як зазначає 
автор, учасники особистих немайнових 
правовідносин набувають прав та 
обов’язків щодо оборотоздатних благ 
особистих немайнових правовідносин не 
тільки в результаті народження чи в силу 
прямих приписів закону, а й шляхом 
вчинення дій, тобто в результаті реалізації 
своєї дієздатності [47, с. 479]. Отже, 
початок особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними 
об’єктами пов’язаний з різними 
правопороджувальними юридичними 
фактами, які безпосередньо залежать від 
особливостей самого особистого 
немайнового блага. Ними є: народження 
людини, досягнення людиною 
відповідного віку, смерть, юридичні вчинки 
тощо. 
Розвиток особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними 
об’єктами пов’язаний із 
правозмінювальними юридичними 
фактами (такими, як смерть, юридичні 
вчинки та юридичні акти, правочини) та 
полягає у зміні суб’єктивного складу чи 
змісту, а в деяких випадках – і зміні в об’єкті 
правовідносин [46, с. 22]. Така 
трансформація правовідношення 
зумовлена подвійністю не тільки самого 
блага, але й подвійністю правової природи 
особистих немайнових правовідносин з 
оборотоздатними об’єктами. Суть її 
полягає у можливості (неможливості) 
переходу суб’єктивних прав управомоченої 
особи до інших осіб. Зокрема, 
непередаваною (невідчужуваною, 
нездатною переходити від одного суб’єкта 
до іншого) в особистих немайнових 
правовідносинах, які виникають стосовно 
оборотоздатних об’єктів, є лише їх 
немайнова складова (особисті немайнові 
права). Разом із тим, майнова складова 
(право на використання нематеріального 
об’єкта, право надання третім особам 
доступу до свого нематеріального блага та 
його правомірного використання) може 
переходити до третіх осіб як за життя 
правообладателя, так і після його смерті 
[45, с. 415–416]. 
Відповідно, внаслідок правозмінного 
юридичного факту особисте немайнове 
правовідношення з оборотоздатним об’єк-
том із змішаного за своїм змістом 
правовідношення може трансформуватись 
у однорідне (чисте). Бо якщо правооблада-
тель передав майнову складову, то немай-
нова, яка є непередаваною, не тільки 
складає зміст правовідношення, але вказує 
на те, що таке правовідношення має одно-
рідний (чистий) та абсолютний характер. У 
цьому випадку саме благо, що стає об’єктом 
в межах такого правовідношення, може 
задовольняти лише немайнові інтереси 
свого благообладателя. Стосовно осіб, 
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щодо яких виникли абсолютні майнові 
правовідносини внаслідок передання 
правообладателем майнових прав чи його 
смерті, то у цьому разі такі права мають 
однорідний (чистий) характер. А стосовно 
об’єкта такого правовідношення, то особа 
може задовольняти лише майнові інтереси 
через майнову цінність такого блага.  
З цього виходить, що перехід усіх 
майнових прав, з одного боку, для 
правообладателя змінює правовідношення 
із змішаного абсолютного в однорідне 
абсолютне правовідношення, що має 
немайновий характер. З другого боку – для 
особи, що стає набувачем майнових прав в 
особистих немайнових правовідносинах, 
що виникають стосовно оборотоздатного 
нематеріального блага, створює підстави 
для виникнення майнових правовідносин, 
що мають однорідний за своїм змістом 
характер. Виникнення правовідносин у 
другої сторони за життя правообладателя 
пов’язане з переходом майнових прав, які 
складають зміст особистих немайнових 
правовідносин, об’єктом яких є 
оборотоздатне нематеріальне благо, а після 
його смерті – зі смертю.  
Проте у межах такої концепції виникає 
низка наукових запитань. Зокрема потребує 
додаткового обґрунтування таке правове 
явище, як трансформація правовідношення 
(виділено мною – О. Р.), а саме, яким 
чином із змішаного правовідношення 
виникає дві групи однорідних за змістом, 
але неоднорідних за своїм характером 
правовідносин? Проблема полягає у 
запитанні: як саме відбувається така 
трансформація? Шляхом припинення 
одного правовідношення і одночасно 
виникнення двох інших, або через зміну 
одного шляхом поділу чи виділу в інші 
правовідносини? Науковий інтерес 
стосується й того випадку, коли факт 
смерті у порядку правонаступництва або 
трансформує змішані правовідносини в 
однорідне за своїм змістом 
правовідношення, що має майновий 
характер. При цьому зміна в 
правовідношенні проходить не тільки на 
рівні змісту, але й на рівні суб’єктного 
складу. Чи у цьому разі припиняється одне 
правовідношення (у нашому випадку – це 
правовідношення, що має змішаний 
характер) і одночасно виникає інше (у 
нашому випадку – це правовідношення, що 
має майновий (однорідний) характер). А 
значить, можна припустити, що 
припинення одних правовідносин не 
означає, що воно припиняється у всіх своїх 
проявах. Це стосується тих майнових прав, 
які у випадку смерті переходять до інших 
осіб, чим встановлює для цих осіб 
правовий зв’язок з тими, для яких існує 
абсолютний обов’язок утримуватись від 
порушення таких абсолютних прав. За 
таких обставин права повинні мати 
резидуальний5 характер. Але це на 
науковому рівні ще необхідно довести та 
виявити можливість деякі права, які 
складали зміст одного правовідношення, 
що припинилось до переходу їх як частини 
змісту іншого правовідношення, у формі та 
якості, що існували до виникнення підстав 
для їх переходу.  
З приводу цього в науці цивільного права 
існує два основні погляди. Перший полягає 
у тому, що деякі права з приводу особистих 
немайнових благ не переходять до інших, а 
виникають унаслідок та у зв’язку зі смертю 
особи. Цю позицію підтримав 
Р. О. Стефанчук, який такі права назвав 
посттанативними [51, с. 534]. Інший погляд 
обґрунтував С. О. Сліпченко, і він зводить 
цю точку зору до того, що внаслідок смерті 
майнова складова (право на використання 
нематеріального об’єкта) може переходити 
до третіх осіб [45, с. 313]. Тобто 
відбувається трансформація 
правовідношення через зміну змісту та 
його суб’єктивного складу.  
Позиція С. О. Сліпченка є більш 
допустимою та не викликає багато 
запитань. Бо скоріше та простіше можна 
пояснити процеси динаміки об’єкта від 
однієї особи до іншої через зміну 
суб’єктного складу в правовідношенні, ніж 
пояснювати, як такі об’єкти цивільних 
права, як ім’я, честь, ділова репутація, 
зображення, особисті папери померлого, 
що були складовою одних правовідносин, 
які припинились, стають об’єктом інших 
правовідносин, що виникають внаслідок та 
у зв’язку зі смертю особи. Проте це не 
                                                             
5 Резидуальний (від лат. residuus – який залишився, 
зберігся, залишковий) – характеристика того, що 
залишилось після чого-небудь. 
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значить, що підхід Р. О. Стефанчука не має 
права на існування. Особливо коли це 
стосується права на повагу до людини, яка 
померла (ст. 298 ЦК України), де об’єктом 
стає тіло людини, яка померла, та її місце 
поховання; право бути присутніми при 
дослідженні причин смерті та 
ознайомлюватись із висновками щодо 
причин смерті тощо.  
Ще одне питання, яке потребує його 
вирішення: чи відбувається трансформація 
самого блага, що має подвійну 
(дуалістичну) правову природу, у разі 
смерті правовообладателя? Тобто з блага, 
що має подвійну (дуалістичну) правову 
природу, перетворюється 
(трансформується) у благо, що має лише 
майновий характер. Чи ніякої 
трансформації не відбувається, оскільки 
благо не може втратити свої немайнові 
властивості навіть внаслідок та у зв’язку зі 
смертю особи. Чи благо припиняє своє 
існування, оскільки виникає інше? Від 
вирішення цих питань залежить не тільки 
місце такого блага, що стає об’єктом 
цивільних прав в системі, а й розуміння 
його динаміки. 
Отже, динаміка особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними 
об’єктами виявила багато невирішених 
питань, які потребують окремого наукового 
обґрунтування та вирішення.  
Варто зазначити, що концепцію 
С. О. Сліпченка ніякою мірою не піддано 
критиці, а лише вказано на ті моменти, які 
потребують додаткового пояснення та 
обґрунтування. Щодо змішаної правової 
моделі правовідношення, яку запропонував 
автор, як елемента механізму правового 
регулювання особистих немайнових 
відносин, що виникають з приводу 
оборотоздатних об’єктів, то вона має всі 
підстави для існування. По-перше, 
законодавець застосовує таку правову 
модель щодо відносин із приводу 
результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності [61]. По-друге, в сфері знань про 
суще та належне відомо лише дві правові 
моделі правовідносин: однорідна (чиста) 
[44, с. 31–32] та змішана (конвергентна) [4, 
с. 110–111; 5, с. 115; 8, с. 286; 11, с. 278; 18, 
с. 419; 21, с. 76, 77; 24, с. 12; 48, с. 43; 49, 
с. 11]. По-третє, іншої правової моделі з 
об’єктом, що має подвійну (дуалістичну) 
правову природу, в науці цивільного права 
ще не запропоновано. 
Проте одне з завдань цього наукового 
дослідження полягає не cтільки у виявленні 
слабких моментів взятої наукової концепції 
С. О. Сліпченка, скільки у її посиленні за 
рахунок створення альтернативної 
концепції для їх подальшого зіставлення та 
конкурування між собою. Для цього 
потрібно застосувати метод альтернативи, 
тобто метод вирішення проблем шляхом 
порівняння та взаємної критики теорій, що 
конкурують між собою [36, с. 485], щодо 
того чи іншого явища. 
Сутність цього методу, який 
сформулював Карл Поппер, зводиться до 
того, що необхідно завжди відшукувати 
альтернативи доктринальним («істинним», 
догматичним) гіпотезам, точкам зору, 
теоріям, які вже існують, а потім 
зіштовхувати між собою ці альтернативи 
[38, с. 62] для того, щоб виявляти та усувати 
помилки. Очікують, що отриманих в 
результаті даних буде більше, ніж у всіх 
гіпотезах разом узятих. Таким чином, суть 
методу полягає не стільки в «критиці» 
теорії, скільки в умоглядному відкритті 
нових проблем і онтологічних схем [55]. З 
його допомогою К. Поппер прагнув 
вирішити проблему критичного перегляду 
змісту наукового знання. Він постійно 
зазначає, що наука – це динамічний 
процес, який супроводжується зміною 
теорій, які взаємодіють між собою, але не 
доповнюють одна одну [55]. 
Розвиваючи ідею К. Поппера, 
П. Фейєрабенд – відомий вчений, 
методолог науки – відзначив, що якщо 
альтернативної теорії, думки не існує, то їх 
необхідно винайти і вже потім зіставляти 
[19]. Навіть якщо загальноприйняті точки 
зору було б повністю підтверджено, 
обґрунтовано і доведено, їх все одно треба 
зіставляти з протилежними теоріями. З 
цього приводу справедливо зазначав 
Т. С. Кун: «Винахід альтернатив – це якраз 
той засіб, до якого вчені ... вдаються вкрай 
рідко» [25, с. 109]; будь-який науковий 
напрям порівняно байдуже ставиться до 
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критики ззовні, коли воно переживає 
стадію «нормальної науки» [36, с. 487]. 
Зіткнення ж альтернативних думок 
призводить, за словами К. Поппера, до 
отримання більших знань про предмет 
дослідження, появи нового стилю 
мислення в науці, виникнення нових 
гіпотез, появи нового рівня знань [38, с. 62], 
оскільки якою б досконалою й 
універсальною не здавалася у своєму 
застосуванні яка-небудь теорія, думка, 
позиція, їх істинну цінність можна з’ясувати 
лише після зіставлення з альтернативною 
[26, с. 47; 38, с. 64]. І чим більше нових і 
несподіваних проблем виникає в процесі 
навмисного зіткнення альтернативних 
точок зору, тим більший інтерес, на думку 
К. Поппера, забезпечено науці [37]. Бо, на 
погляд П. Фейєрабенда, альтернативи – це 
теоретичні конструкти, що перебувають у 
стані критичної дискусії, де теорії, точки 
зору, підходи постійно конкурують між 
собою, а їх боротьба сприяє розвитку тієї 
чи іншої наукової дисципліни [54, с. 277]. 
Отже, зіткнення альтернативних точок 
зору може призвести до появи нового 
стилю мислення в науці, виникнення нових 
гіпотез, появи нового рівня знань щодо 
предмета дослідження. А це, як наслідок, 
сприятиме розвитку тієї чи іншої наукової 
дисципліни, навіть якщо певні її сфери 
видаються досить обґрунтованими та/або 
досконалими. Бо через альтернативи 
перевіряють істинність тих чи інших знань 
на емпіричному рівні. 
Повертаючись до нашого дослідження та 
виходячи з того, що С. О. Сліпченко 
пропонує в основу регулювання особистих 
немайнових відносин, що виникають із 
приводу оборотоздатних об’єктів, закласти 
змішану модель правовідносин, то з цього 
приводу варто викласти свої пропозиції.  
Така позиція зводиться до того, що 
правові зв’язки, які виникають між 
учасниками з приводу блага, що має 
подвійну правову природу, потрібно 
побудувати не на єдності цих зв’язків, що 
складають зміст одного правовідношення, а 
на їх подільності. В основу такого поділу 
треба покласти цінність самого блага, що 
може задовольняти різні за своїм 
характером інтереси учасників, які 
зумовлюють виникнення не одного, а двох 
однорідних (чистих) за змістом, але 
неоднорідних за своїм характером 
правовідносин. Тобто там, де особа може 
задовольняти свої інтереси за рахунок 
немайнової цінності блага, виникають 
немайнові правовідносини, а там, де 
інтерес особи направлений на задоволення 
майнової цінності блага – виникають 
майнові правовідносини.  
Таку правову модель правовідносин 
запропоновано йменувати біполярною. 
Біполярний (бі... від лат. bi... дво..., двох... 
від bis двічі + лат. polaris від грец. polos вісь 
обертання) – той, що має дві проти-
лежності, два полюси. У нашому випадку 
щодо одного і того ж блага виникають 
протилежні за своїм характером право-
відносини, де одне має майновий, інше – 
немайновий характер. А отже, ніби навколо 
одного блага обертаються два правовідно-
шення, що мають, один щодо іншого, 
протилежний характер, як дві сторони 
медалі. При цьому кожні з таких право-
відносин мають абсолютний характер, 
через це встановлено правовий зв’язок між 
благообладателем та особами, для яких 
встановлюють обов’язок утримуватись від 
порушення прав благообладателя.  
Відповідно, правовідносини, об’єктом 
яких є блага, що мають подвійну правову 
природу, як біполярну модель 
правовідносин можна зобразити у формі 
такого малюнка:  
 
Де A – благо з подвійною правовою 
природою, B – немайнові правовідносини, 
C – майнові правовідносини, D – 
благообладатель (це може бути як одна і та 
ж особа, так і різні особи), E – абсолютно 
невизначене коло зобов’язаних осіб та 
суб’єктів публічного права.  
При цьому початок динаміки таких 
правовідносин передбачає, що один і той 
же юридичний факт є підставою для 
виникнення не одних, а одночасно двох 
правовідносин, оскільки це передусім 
пов’язане з властивостями блага, що має 
подвійну правову природу, яке від початку 
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його існування вже містить у собі 
властивості як майнових, так і немайнових 
благ. При цьому, з огляду на те, що майнові 
права можуть переходити до інших осіб, 
що за такою правовою моделлю 
передбачає лише зміну суб’єктивного 
складу правовідношення з первісного 
благообладателя на похідного, то тісного 
зв’язку ця пара правовідносин між собою 
не має, проте має тісний зв’язок з їх благом, 
яке у своїй основі є єдиним та неподільним, 
а для правовідносин є їх основою. Але 
необхідно мати на увазі, що це є 
правильним лише в тій частині, що 
відповідає характеру того чи іншого 
правовідношення. Бо благо не може мати 
одночасно властивості як майнових, так і 
немайнових благ, тобто бути змішаним за 
своєю природою, а також не може бути 
поділене з одного на два за критерієм 
майновості.  
Відповідно, за такою правовою моделлю 
правовідносин зникає необхідність в 
поясненні тих випадків, коли із змішаного 
правовідношення виникає дві групи 
однорідних за змістом, але неоднорідних за 
своїм характером правовідносин. Оскільки 
передання майнових прав супроводжується 
зміною лише в суб’єктивному складі 
абсолютного правовідношення, яке 
оформлюють через відносне 
правовідношення, що виникає між 
управомоченою особою та набувачем.  
Це стосується й запитання: чи проходить 
у разі смерті правовообладателя трансфор-
мація блага, що має подвійну (дуалістичну) 
правову природу, у благо, що має лише 
майновий характер? В межах такої правової 
моделі це запитання юридично стає 
байдужим, бо якщо благо й має немайнові 
властивості, то інтерес особи не може бути 
задоволений за відсутністю самої особи. 
Тобто з припиненням особистого 
немайнового правовідношення перестає 
існувати немайновий інтерес особи, 
оскільки її вже немає, проте це не означає, 
що певні немайнові властивості блага 
перестають існувати.  
Цінність такого підходу полягає у тому, 
що на цій основі можна побудувати й інші 
правовідносини, об’єктом яких є блага, що 
мають подвійну правову природу. Зокрема 
це стосується правовідносин, що 
виникають стосовно результатів інтелек-
туальної, творчої діяльності. Бо результат 
інтелектуальної, творчої діяльності має 
властивості як майнових, так і не майнових 
благ. На це звернув увагу і С. О. Сліпченко, 
порівнюючи оборото-здатні об’єкти 
особистих немайнових правовідносин із 
результатами інтелекту-альної, творчої 
діяльності. Він зазначив, що об’єкти таких 
правовідносин мають натуральну 
оборотоздатність, здатні перебувати в 
обороті, містять у собі властивості як 
майнових, так і немайнових благ [45, 
с. 407], здатні розглядатися об’єктом як 
майнових, так і немайнових прав [45, 
с. 416], а також їх залучають до обороту 
через допуск до них третіх осіб [45, с. 407]. 
Що стосується відносин, які виникають з 
приводу інформації, то їх регулювання 
треба побудувати теж на біполярній моделі, 
але за умов, якщо благо таких 
правовідносин має властивості як майнових 
благ, так і немайнових. 
Варто відзначити, що питанням у межах 
концепції С. О. Сліпченка, є поняття 
«особистого немайнового правовідно-
шення», яке з точки зору автора має 
умовний характер, а обсяг такого поняття 
вбирає в себе не тільки особисту 
немайнову, а й майнову складові [45, с. 34–
35, 258, 264, 315]. При цьому обсяг поняття 
«особисте немайнове правовідношення» 
автор розглядає у двох аспектах: 1) ті, що 
виникають стосовно оборотоздатних 
об’єктів; 2) ті, що виникають стосовно 
необоротоздатних нематеріальних благ [45, 
с. 8, 431]. Відповідно, це стало підставою 
для поділу автора нематеріальних благ, за 
критерієм їх оборотоздатності, на 
необоротоздатні (які мають моністичну 
природу, тобто є тільки нематеріальними 
та немайновими) та оборотоздатні (які 
мають подвійну природу, тобто є 
нематеріальними, але несуть у собі 
немайнову та майнову цінність) [45, с. 255–
256, 259].  
Із наведеними класифікаціями та 
умовностями можна було б і погодитись, 
проте тут виникає проблема 
термінологічного позначення. Зокрема, 
обсяг поняття «особисте немайнове 
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правовідношення» передбачає, що його 
потрібно розкривати через обсяг таких 
понять, як «особисте», «немайнове» та 
«правовідношення». Більше звертає на себе 
увагу обсяг поняття «немайнове», яке з його 
назви передбачає, що щось позбавлене 
економічного [6, с. 12; 31, с. 13; 41, с. 8–10] 
чи то майново-грошового змісту [50, с. 93], 
або не може бути точно оцінене [31, с. 13], 
не має товарності [23, с. 11]. Відповідно, 
щось немайнове не може мати також й 
майнових властивостей, оскільки одне з 
другим має взаємовиключний характер. В 
цьому сенсі обсяг поняття «особисте 
немайнове правовідношення» можна 
розкривати лише через той зміст, який 
відповідає тому, що є визначальним. 
Принаймні в науці, як і в законі, мова має 
бути чіткою, ясною і зрозумілою.  
За таких обставин у концепції 
С. О. Сліпченка запропоновано обсяг 
поняття «особисте немайнове 
правовідношення» замінити на інше, 
ширше за своїм обсягом поняття, що 
охоплювало б не тільки немайнову, а й 
майнову складову. Проте, оскільки 
визначальним для змісту та характеру 
правовідношення є його об’єкт, то 
спочатку варто розібратися зі самою 
класифікацією благ, яка б визначила місце 
тих нематеріальних благ, які мають 
подвійну природу, але виражають 
індивідуальність фізичних та юридичних 
осіб. 
Для цього висхідним для визначення 
класифікації благ за критерієм зв’язку їх з 
особою варто покласти особисті блага, що 
мають подвійну природу, тобто є 
нематеріальними, але несуть у собі 
немайнову та майнову цінність. З огляду на 
те, що такі блага мають властивості до 
обороту, але в частині їх майнової 
складової, то вони є оборотоздатними не 
повністю, а лише частково. Відповідно, такі 
блага в класифікації потрібно називати 
«особистими частково оборотоздатними 
благами».  
Проте не всі особисті блага здатні до 
цивільного обороту. На це у своєму 
дослідженні звертає увагу С. О. Сліпченко 
та відносить до них життя, особисте життя, 
гідність, здоров’я, індивідуальність тощо 
[45, с. 256]. Таку групу запропоновано 
йменувати «особистими немайновими 
благами».  
Крім цього, в науці цивільного права 
відстоюють позицію, що не лише особисті 
немайнові блага можуть мати особистий 
характер, деякі майнові блага теж мають 
тісний зв’язок з особою. Так, 
М. М. Агарков свого часу писав, що термін 
«особисті права» використовують зокрема і 
для позначення прав, що належать окремій 
особистості. В цьому розумінні особистим 
правом є, до прикладу, особиста власність. 
Особистими правами називають ті майнові 
права, які не можуть бути відчужені, 
наприклад: право на пенсію, на заробітну 
плату тощо [17, с. 300]. При цьому варто 
зауважити, що якщо права є особистими, 
то і блага не позбавлені тоді такої 
властивості.  
Існування особистих майнових прав 
допускає І. В. Спасибо-Фатєєва [48, с. 34] та 
Р. О. Стефанчук [50, с. 45–46]. Вони 
наводять приклади, де в законодавстві 
використано термін «особисте». Так, у ЦК 
вжито термін «особисте» стосовно майна 
(ст. 52, про це також зазначено в ст. 73 СК), 
речей (ст. 974 ЦК), паперів (статті 303–305, 
1240), боргів (ст. 149), вимог (статті 576, 
656), страхування (статті 980, 988 тощо), 
сервітуту (статті 401, 406), поведінки (статті 
33, 238, 240, 527 тощо) як приписи вчиняти 
певні дії особисто, зокрема трудової 
діяльності (статті 163, 164) тощо [48, с. 33–
34; 50, с. 45–46]. Також у науці цивільного 
права відстоюють позицію, що 
особистими майновими правами є право 
доступу до твору [39, с. 6] і право 
слідування [39, с. 6; 42, с. 12], право на 
отримання відшкодування, що випливає з 
домовленості про добровільне 
відшкодування шкоди [1, с. 10] тощо. 
Парною до права категорією є обов’язок, 
який теж може мати особистий характер. 
Це стосується особистого прийняття 
виконання кредитором (ч. 1 ст. 527 ЦК 
України), особистого користування річчю 
за договором позики (п. 2 ч. 2 ст. 833 ЦК 
України), особистого виконання за 
договором на виконання науково-
дослідних або дослідно-конструкторських 
та технологічних робіт (ч. 1 ст. 893 ЦК 
України), за договором про надання послуг 
(ч. 1 ст. 902 ЦК України), за договором 
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зберігання (ч. 1 ст. 943 ЦК України), за 
договором доручення (ст. 1005 ЦК 
України), особистої майнової відповідаль-
ності [30, с. 5–6] тощо, але у випадках, 
якщо це передбачено договором або 
законом, або якщо це випливає із суті 
зобов’язання чи звичаїв ділового обороту. 
Отже, ті майнові блага, які мають тісний 
зв’язок з особою, потрібно йменувати 
«особистими майновими благами». 
За таких обставин «особисті немайнові 
блага», «особисті майнові блага» та 
«особисті частково оборотоздатні блага» є 
поняттями нижчого рівня (видовими), які 
треба об’єднати одним обсягом поняття 
«особисті блага», що є поняттям вищого 
рівня (родовим).  
Щодо системи правовідносин, які 
виникають із приводу вказаних благ, то 
вона залежить від змішаної моделі 
правовідносин. Тобто якщо така модель 
правовідношення є частиною механізму 
правового регулювання цивільних 
відносин (нормативна класифікація) або її 
приймають у науці цивільного права 
(доктринальна класифікація), то систему 
«особистих правовідносин» як поняття 
вищого рівня (родове) складають «особисті 
немайнові правовідносини», «особисті 
майнові правовідносини» та «особисті 
правовідносини з частково оборото-
здатним благом». Інша ситуація, якщо 
замість змішаної моделі правовідношення 
застосовують альтернативну – біполірну 
модель правовідносин. У цьому разі 
систему «особистих правовідносин» як 
поняття вищого рівня (родове) будуть 
складати «особисті немайнові правовідно-
сини» та «особисті майнові правовідно-
сини». 
Щодо питання приналежності відносин, 
що виникають із приводу особистих 
частково оборотоздатних благ чи інших 
благ, що мають подвійну правову природу 
до предмета цивільного права, то тут є дві 
проблеми.  
Перша полягає у тому, що не всі блага, які 
мають подвійну правову природу, охоплює 
ст. 177 ЦК України. Це стосується 
особистих частково оборотоздатних благ, 
бо хоча їх природа є нематеріальною та з 
першого погляду її мала б охоплювати 
ст. 177 ЦК України, проте коло 
нематеріальних благ розкриває Гл. 15 ЦК 
України та має вичерпний характер. 
Зокрема, ст. 201 ЦК України «Особисті 
немайнові блага» передбачає, що коло благ, 
які перераховані у цьому положенні, а 
також інші блага, які охороняє цивільне 
законодавство, позбавлені майнового 
змісту. Проте не всі блага, які перераховані 
в цій нормі, насправді мають моністичну 
немайнову природу, деякі з них (честь, 
ділова репутація, ім’я (найменування)) 
мають подвійну правову природу, бо 
проявляють не тільки немайнові, а й 
майнові властивості. За таких обставин 
ст. 201 ЦК України запропоновано розши-
рити за своїм обсягом шляхом заміни 
словосполучення «особисті немайнові 
блага» на «особисті блага». При цьому 
обсяг поняття «особисті блага» в цій нормі 
пропонується розглядати звужено, бо воно 
виключає можливість в охопленні тих благ, 
які запропоновано йменувати «особистими 
майновими благами», оскільки вони за 
своєю природою є матеріальними.  
Щодо групи інкорпоральних благ 
(послуги, майнові права, бездокументарні 
цінні папери, безготівкові гроші тощо [47, 
с. 298, 300]), якими є усе те, що здатне 
оцінюватись у грошах та бути об’єктом 
майнових прав [47, с. 300], має 
нематеріальну природу, але не увійшло до 
нематеріальних благ [47, с. 297] згідно з 
законом, то їх приналежність до особистих 
майнових благ залежить від тісного зв’язку 
їх з особою за умов, що такі блага мають 
моністичну природу. Проте чи варто їх 
включати до змісту ст. 201 ЦК України, 
окремим положенням, або в Гл. 15 ЦК 
України, окремою нормою, на жаль, 
залишається відкритим питанням, оскільки 
для цього необхідно проводити окреме 
дослідження.  
За таких обставин блага, що стають 
об’єктом цивільних прав (правовідносин), є 
одним із критеріїв визначення цивільних 
відносин, які регулюються позитивним 
цивільним правом. Це вказує на те, що 
правовідносини, об’єктом яких є блага, які 
не охоплюються ст. 177 ЦК України, не 
може бути визнано цивільними, навіть за 
умов, що вони відповідають іншим 
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необхідним критеріям, визначеними ст. 1, 2 
та 11 ЦК України. Зокрема, в межах ст. 177 
ЦК України не є об’єктами цивільних прав 
(правовідносин) особисті частково 
оборотоздатні блага, неособисті немайнові 
блага, особисті немайнові права (ч. 4 
ст. 423 ЦК України) [59], майновий 
обов’язок (ч. 1 ст. 190 ЦК України), дії 
немайнового характеру (ч. 1 ст. 1240 та 
ст. 1305 ЦК України), деякий приватний 
інтерес (наприклад, у страхових 
правовідносинах)6, що є об’єктом певних 
правовідносин, ембріон людини (що 
імплантований у матку жінки), організм 
людини (у відносини з надання медичної 
допомоги [29, с. 59]), досвід (наприклад, 
правовідносини, що виникають із приводу 
переходу спортсмена з одного спортивного 
клубу до іншого, його «оренди», «викупу» 
тощо), у тому числі комерційний досвід 
(ч. 1 ст. 1116 ЦК України), професійні та 
інші знання, навички та вміння, ділові 
зв’язки (ч. 1 ст. 1133 ЦК України) тощо. А, 
відповідно, правовідносини, які виникають 
із приводу таких об’єктів, на жаль, не 
охоплюються предметом цивільного права. 
Тож така невідповідність потребує 
подальшого наукового переосмислення 
щодо системи об’єктів цивільних прав 
(правовідносин). А в цьому вбачається вада 
системного характеру в механізмі 
правового регулювання цивільних 
відносин.  
Друга проблема полягає у тому, що 
критерієм приналежності певних відносин 
до предмету цивільного права є не тільки 
характер, а і специфіка їх регулювання, що 
проявляється через форму упорядкування 
цих відносин, утворюючи у сфері права 
відповідну їх модель [58, с. 154; 61]. 
Зокрема, в контексті положення ч. 1 ст. 1 
ЦК України це відображено у такому: «… 
особисті немайнові та майнові відносини 
(цивільні відносини) …». Таке положення 
передбачає, що цивільне законодавство 
допускає до регулювання лише особисті 
немайнові та майнові відносини (цивільні 
відносини), а останні і охоплює предмет 
цивільного права. Внаслідок регулятивної 
                                                             
6 Проте варто висунути припущення, що не всі цивільні 
інтереси можуть бути об’єктом цивільних прав 
(правовідносин), лише ті, які для їх реалізації 
потребують вступу у певні правовідносини. 
дії норм позитивного права на відповідні 
відносини останні набувають характеру 
правовідносин. З огляду на підхід 
законодавця, такими правовідносинами є 
особисті немайнові та майнові правовід-
носини (цивільні правовідносини), які за 
своєю внутрішньою будовою (об’єкт та 
зміст) мають однорідний (чистий) харак-
тер. Тобто особисте немайнове правовід-
ношення передбачає, що його об’єктом є ті 
блага, які мають у собі немайнові 
властивості. Права та обов’язки за таких 
обставин теж мають немайновий характер, 
бо слідують за його об’єктом та тісно 
пов’язані з ним. Це стосується й майнових 
правовідносин, оскільки їх об’єктом є 
блага, які мають у собі майнові властивості, 
а змістом є лише ті права та обов’язки, які 
мають майновий характер. Відповідно, у 
цьому і проявляється однорідність правової 
моделі цих правовідносин. А це вказує на 
те, що інші відносини, які регулюються 
чинним законодавством та мають правову 
модель, відмінну від легально закріпленої в 
ч. 1 ст. 1 ЦК України, а також не збігаються 
за своєю природою з чистими майновими 
та немайновими відносинами, не можуть 
бути визнаними цивільними, навіть за 
умов, що такі відносини засновані на 
юридичній рівності, вільному 
волевиявленні, майновій самостійності їх 
учасників, а також відповідають іншим 
критеріям, що визначені ЦК України. 
Наприклад, це стосується змішаних за 
своїм змістом правовідносин, які в межах 
законодавчого підходу, концепту ст. 1 ЦК 
України, а це стосується відносин, які 
засновані на цій моделі чомусь випали з 
предмету цивільного права, до яких, 
зокрема, відносяться, з огляду на ЦК 
України, правовідносини, що виникають з 
приводу результатів інтелектуальної 
творчої діяльності. Безумовно, в цьому 
сенсі акти цивільного законодавства 
потребують певної ревізії та перегляду в 
частині концепту цивільних відносин в 
межах предмету цивільного права, оскільки 
з огляду на підхід законодавця він має 
звужений характер, адже не відображає усі 
доктринальні підходи до структури та 
системи цивільного права через 
визначення його предмета та критеріїв, за 
якими його потрібно визначати. 
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Підводячи підсумок, потрібно зазначити, 
що застосування методу альтернативи 
надало можливість змоделювати інший 
підхід до регулювання відносин, які 
виникають із приводу благ, що мають 
подвійну правову природу. Такий підхід 
полягає у тому, що з приводу одного і того 
ж блага має виникати кілька різних за своїм 
характером правовідносин, за умов, що 
таке благо має подвійну правову природу, 
тобто має властивості як майнових, так і 
немайнових благ. При цьому там, де благо 
направлене на задоволення немайнового 
інтересу особи, воно є об’єктом 
немайнових правовідносин. Там, де благо 
направлене на задоволення майнового 
інтересу особи, воно є об’єктом майнових 
правовідносин.  
На такій правовій моделі (біполярній) 
запропоновано побудувати регулювання 
тих відносин, об’єктом яких є блага, що 
мають подвійну правову природу. Зокрема, 
це стосується відносин, що виникають 
стосовно результатів інтелектуальної, 
творчої діяльності, особистих частково 
оборотоздатних благ, а також деяких 
відносин із приводу інформації.  
За таких обставин правова модель 
правовідношення, яка має своє правове 
закріплення в позитивному праві, є 
формою правового впливу на певні 
суспільні відносини, бо через пізнання 
права у питанні моделі правовідношення 
можна зрозуміти, як саме організовують та 
упорядковують соціальні зв’язки, які у чітко 
визначеній схемі втілюють у певну 
юридичну оболонку як єдність змісту та 
форми. В цьому сенсі модель 
правовідношення функціонально 
виявляється, з одного боку, методом 
пізнання права та врегульованих ним 
суспільних відносин, а з іншого – методом 
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